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Zadost o informace dle zékona 106/99Sb

1)

Dle 29.4.2019 v udalostech z regionu na CT 1 zaznélo z st pana Starika, ze hlukové limity
v Brné Bosonohach jsou dodrZeny. Aby tuto uddlost mohl ozndmit, musel znat intenzitu
hluku k rozhodnému datu. MGZete mi tedy sdélit, jaka hodnotu hluénosti k rozhodnému datu
KHS jmk poklada za spravnou, neb hodnot k rozhodnému datu mi od KHS bylo zaslano vicero,
podle toho jaké hodnoty KHS Jmk potifebovala, takové hodnoty si nechala vypracovat. Pfitom
k rozhodnému datu mohla existovat pouze jedna hodnota, pouze ta, kterd existovala k
celostanimu s¢itani z roku 2000. To udava 13051 aut za 24 hodin u séitaciho Gseku 6-6031.
V pfipadé, Ze KHS neznd tuto hodnotu s dostateénou pFesnosti, nemohl Stanék v televiznich
novindch tvrdit, Ze hlukové limity jsou dodrZeny, neb nemohl doloZit, e hluk nerostl
s porovnanim stavem o vice neZ 2 dB a Ze na na komunikaci plati SHZ. KHS mi zaslala tyto
hodnoty k rozhodnému datu, viz body I-I11.
V srpnu 2010 bylo na zékladé akustické studie Brnénskych komunikaci zjist&no v Bosonohdach
na tomto Useku hlucnosti 73,2/65,2 +2 dB pfi intenzité dopravy 13110 aut (vlastni s¢itani).
Dle nékolika odpovédi bylo tato hodnota pfifazena i k roku 2000 s odkazem nerostla-li
intenzita dopravy, nemohla rist ani intenzita hluku.
V roce 2011 byla vytvofena akreditovana hlukovd studie Zdravotniho dstavu, kde intenzita
hlu€nosti byla vypoctena na hodnoté 67,8/57,9 dB, pfitom intenzita hluku nemohla rést o vice
neZ 2 dB od roku 2001.
V roce 2015 byla vytvofena akreditovand hlukova stude firmy Ecological Consultin, kde
intenzita hlu¢nosti byla vypoctena na hodnoté 73,2/65,9 +2 dB s odpoétem odrazové viny 2
dB, tj. hlukové zatiZeni bylo bez odrazové viny 75,3/67,9 +2 dB.

a) VSechny hodnoty nemohou platit sou¢asné. Jakd je skute¢na hodnota hlukové zatéze

k rozhodnému datu u silnice 11/602 u s¢itaciho useku 6-6031. Ktera studie byla vybrana a na
zakladé Ceho byla stanovena? Pripadné byla vypracovana né&jaka superstudie, ktera
jednoznacné urcila hlukovou zaté7 k rozhodnému datu, aby mohla KHS jednoznacné urcit a
zarucit dodrZeni zékon( pro obyvatele Bosonoh? Pfipadné plati-li viechny hodnoty se stejnou
pravdépodobnosti, s jakou nejistotou vypoc&tu zna KHS hluénost k rozhodnému datu?

MuZete mi tento vypocet doloZit. MGZete mi doloZit, e hluénost skute¢né nerostla o vice ne¥
2 dB? Tvrdil-li pan Stanék, Ze limity jsou dodrZeny, musel znat hodnotu hluku s dostate¢nou
presnosti, aby mohl rozhodnout Mazete mi sdélit hodnotu hlukové zatéze k rozhonému datu
s jeji vypoctenou nejistou. MiZete mii na tento dotaz odpovédét i dle zékona 123/1998Sb
Poznamka, vechny tyto idaje musi byt shromazdény v pfezkoumatelné podobé ve slozce
rozhodnuti, ktery KHS rozhodla o SHZ, pficemZ zadné jiné materialy k tomu nemohou byt
pripojeny. MiZete mi poslat kopii sloZky o obsahu dokumentti, které jsou v této slozce
rozhodnuti o SHZ zafazeny.




2.

KHS pfi ur€ovani hlukového limitu u silnice 11/602 pro COP 2010 nevychazela z hlukového
méfeni v roce 2010 a intenzity dopravy 13110, kterou si akustickd firma sama vypocetla, jak
vyplyva z akreditované hlukové studie, kterou mi KHS zaslalo v roce 2012. Protoje by to byl
nesmysl tuto hlucnost jako limit pouZit. Neb po otevienim této komunikace v roce 2011 by
znamenalo, Ze limit COP by byl ihned piekro&en. Limit COP byl ur€en pro intenzitu dopravy
16500 a hlukovym vypoctem pfifazen hlukovy limit 74/66 dB, jak se dozviddme z této studie.
Tim bylo doloZeno, Ze intenzita hluku prokazatelné vzroste na vy3%i hodnotu nes tu, ktera
byla zjisténa u této komunikace v roce 2006, tedy prokdzala raist intenzity hluku po poklddce
nového asfaltu. Kontrolnim méfeni, které provedlo KHS v &ervnu 2014 byla zjiSténa intenzita
hluku 71,6/65,6 +1,7 dB s odpottem 2 dB, co? doklada intenzitu hluku 73,6/67,6 +1,7
dB bez odpoctu odrazové viny a doloZilo prokazatelny nardst hlu¢nosti po pokladce
nového asfaltu, ale i prekroéenim intenzity hluku dana limitem COP v noénich
hodinach, ale i rist hlu¢nosti po roce 2001, co? dle zdkona 148/2006 sbirky nebylo
pfijatelné. Dle vyjadfeni MZ, bylo rozhodujicim kritériem pro pouziti SHZ po pokladce
nového asfaltu to, Ze hlu¢nost nevzroste, viz. dokument MZ & 29638/2012-0Vz-
21.12.2012. T) zdvaznd metodiku MZ, ktera je pro KHS zévazna ani zadkona 148/2006
¢i 272/2011 KHS nerespektovala. Dale byl timto ovéfujicim mé&¥Fenim dolo¥eno i
narist hlu€nosti o vice neZ 2 dB s porovnanim se stavem z roku 2001.

a) Jaké kroky KHS ucinila pfi stanoveni limitu hlu¢nosti pfi COP, kdyZ nerespektovala
metodické pokyny MZ a povolila zachovat SHZ i po prokazatelném réistu hluénosti po
pokladce nového asfaltu. Z jakého diivodu tak ucinila a na zakladé jakého zékona? Kdo
toto rozhodnuti v rozporu s nafizenim vlddy a metodickymi pokyny schvalil? Kdo tuto
COP kontroloval?

b) Jaké kroky KHS ucinila, kdyZ se dozvédéla, 7e hlu¢nost vzrostla nad limit stanoveny
limitem COP i prokazatelné doloZeny rlst hlu¢nosti po pokladce nového asfaltu a i téz
nardst hlu¢nosti o vice nez 2 dB s porovnanim s rozhodnym datem? Dala prednost
zachovani dopravy pfed ochranou obyvatel tohoto tzemi? Zaddam doklady, jak tyto
hodnoty KHS Jmk zpracovala. (dle metodickych pokynii je moZno porovnat pouze
hodnoty but s odpo¢tenou odrazovou vinou &i bez nich. Porovnavat hodnoty s odrazem a
bez odrazu neni mozné).

c) Analyzovala KHS Jmk co zpGsobilo nardst hluénosti po pokladce nového asfaltu, a tim i
zmarenou investici ve vy3i 50 miliondi na ochranu zdravi obyvatel? Nebylo by lépe dat 50
mil k& na ochranu obyvatelstva pfimo, neZ vytvaret nesmysiné protihlukové opatieni,
které naopak hlu¢nost jesté zvysi.

d) Jaké opatfeni KHS zavedla, aby ndrist hluénosti pfi realizaci protihlukovych opat¥eni se
nezopakoval?

e) Jaky hygienicky limit v sou¢asnosti u této komunikace plati, kdy? SHZ nelze vytvofit, ale
pouze prodlouZit. ProdlouZeni je mozné pouze tehdy, splnila-li SHZ viechny nafizeni a
metodické pokyny na ni kladené od roku 2001. MiZete mi na tento bod odpovédét dle
zakona 106/99Sb i dle 123/1998SB — zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

f)  KHS tvrdi, Ze pfi vydéni této COP vychézelo z celostaniho séitani dopravy v roce 2010, kdy
ovéfovala, Ze intenzita dopravy nerostla, tj. nemohla rdst ani intenzita hlu¢nosti, proto
zachovala SHZ. MUZete mi sdélit, jak mohla toto tvrzeni ovéfit a doloZit, kdyz COP bylo
vydédno na podzim roku 2010, kdeZto oficidlni validované vysledky s&itani dopravy vysli az
v dubnu 2011, tj. cca 6 mésich po vydani COP? Jakym zptisobem tedy KHS ovéFovala
nenardstani hluénosti s porovndnim s rokem 2010, kdyZ KHS mohla pouze pouZit
validované hodnoty. MiZete mi na to odpovédét i dle 123/1998 sb. Jaky limit hlu¢nosti



h)

k rozhodnému datu je vloZen ve slozce o rozhodnuti COP v roce 2010 u silnice 11/602

v Bosonohach? Neb ten jediny miZe KHS ve svém rozhodnuti pouZit. MaZete mi jej sdélit,
a zaslat kopii, tak abych si jej mohl ovéfit? :

Doslo v priibéhu platnosti COP k riistu hluénosti prekracujici hluénost stanovenou

k rozhodnému datu ? Resila to KHS pfi kontrolnich mé&Fenich hluénosti? Jaké kroky vydala
Ci jaké pfijala opatfeni k ochrané obyvatel v této oblasti pfi znalosti téchto hodnot?

Jaky hygienicky limit plati v Bosonohdch u 11/602 v dobé vydéani COP, pfipadné ukonéeni
platnosti COP. Neb dle vyjadieni NSS 7As 308/2018-31, musi byt vSechny podklady, které
dokladaji existenci zvySeného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti
musi byt oddvodnéné, véetné viech podkladd dokazujici, Ze SHZ je moZno podle téchto
podkladd pouZit a hlavné musi byt pfezkoumatelné. Tj. hluénost nesméla pfesahnout
hluCnost stanovenou k rozhodnému datu navy$enou o 2 dB a intenzita hlu¢nosti nesméla
byt stanovena vy33i neZ intenzita hluku pred poklddkou nového asfaltu. Zji$téni hodnoty
musi byt pfezkoumatelné. MaZete mi doloZit tyto dokumenty a odGivodnéni z rozhodnuti,
neb nejsou-li tyto podklady a dokumenty, neni mozné dle nich dovodit ani schvélit
zvyseny limit — viz rozsudek soudu

3. Spravce komunikace 11/602 si nechal zpracovat akustickou studie v roce 2015 firmou
Ecological consulting, jehoZ soucésti bylo i hlukové méFeni v roce 2015, které zmé&filo
hluCnost u této komunikace na trovni 73,2/66,1 dB s odpo¢tem 2 dB, co? doklada nardst
hlucnosti po pokladce nového asfaltu o vice nez 3 dB (v roce 2006 byla zji§téna hluénost
pfepoCtena na primeérné zatiZeni dopravy o velikosti 72,3/64,8+2 dB)

a)

Dle jaké nafizeni bylo mozno zachovat SHZ, kdy? platny zdkon 272/2011Sb tuto moZnost
neumozZrioval a metodické pokyny MZ viz. dopis ¢j 29638/2012-0VZ-21.12.2012,
jednoznaéné hovofi, Ze rozhodujicim kritériem pro zachovani SHZ je to, zda dojde
k rGstu hluku ¢i nikoliv a porovnéni akustickych studii prokazuji nardst téchto
hlucnosti. Mohu poZédat o doloZeni, Ze KHZ ovéFovala, zda-li hluénost po
pokladce nového asfaltu narustala &i nikoliv. Tyto dokumenty musi byt
prokazatelné uloZeny ve spisu.

Studie Ecological Consulting rozdélila komunikaci na nékolik celistvych Gsekd
komunikace 11/602, pficemz celistvy Usek je volen od - do funkénich kfizovatek,
kde se dopravni tok rozdéli. Nicméné u uceleny usek zacinajici domem Prazska 87
v Bosonohach a koncici Jihlavska 18 ve vesnici Veselka patfici do Troubska. Na
tomto useku neni Zadn4 kfiZovatka, tj. jedna se pouze o jeden uceleny tsek
komunikace 11/602. Nicméné na tomto tseku jsou provedeny dva hygienické
limity — standardni limit ve vesnici Veselka — z ddvodu rlistu hluénosti o vice nes2
dB a SHZ v obci Bosonohy. Dle jakého zdkona ¢&i netodického pokynu platici v roce
2015 bylo moZné rozdélit uceleny tisek komunikace tak, aby tam platili 2 rozdilné
hygienické limity ? Jaky hygienicky limit v souasnosti na tomto uceleném Gseku
komunikace plati? MGzZete mi na tento bod odpovédét i dle zakona 123/1998Sb.
V hlukové studie Ecological Consulting je uvedeno: ,Z vysledki hlukové studie pro
vyhledovy stav je zfejmé, Ze dojde k vyraznému poklesu ekvivalentnich hladin
akustického tlaku u vy3etfované obytné zastavby a porovnanim vyslednych
hlucnosti s rokem 2000 dojde k prokazatelnému sniZeni hluénosti a bude tak opét
mozné v celém Useku feSené komunikace uvaZovat s limitem s korekci na SHZ.“



Jak je moZno takovy nesmysl nechat vypustit od akreditované firmy, ktera asi
nezna hlukové zakony. Neb Je moZno opétovné vytvofit SHZ, kdyz by se jiz o SHZ
nejednalo? Dle jakych zakoni je moZno opét vytvofit SHZ? Jaké kroky KHS udélala
(napf navrh na odebréni akreditace), aby se takové nesmysly do oficiglnich
dokumentd nedostaly. MiZete mi na tento bod odpovédét i dle zakona 123/1998.

i) Jaky hygienicky limit plati v Bosonohéch u 11/602 v dobé vydéni COP, pFipadné ukoné&eni
platnosti COP. Neb dle vyjadieni NSS 7As 308/2018-31, musi byt viechny podklady, které
dokladaji existenci zvySeného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti
musi byt odlvodnéné, véetné viech podklad@ dokazujici, 7e SHZ je moZno podle téchto
podkladd poufZit a to pfezkoumatelné. Tj. hluénost nesméla rist o vice ne? hluénost
stanovenou k rozhodnému datu a intenzita hlu¢nosti nesméla byt stanovena vy33i nez
intenzita hluku pfed pokladkou nového asfaltu. Zjist&ni hodnoty musi byt
prezkoumatelné. Mazete mi doloZit tyto dokumenty a odiivodnéni z rozhodnuti, neb
nejsou-li tyto podklady a dokumenty, neni mozné dle nich dovodit ani schvalit zvyseny
limit — viz rozsudek soudu

Dle informaci z dopravni komise, budou Bosonohy v roce 2019 poctény tim, ¥e pres
né povede objizdna trasa komunikace D1, pfi¢em? protihlukové opatfeni, které ma
ochranit Bosonohy pfed sou¢asnym nadlimitnim hlukem — tj. poklddka tichého
asfaltu je jiz zde planovana od roku 2010. Realizaci objizdné trasy dojde

k prokazatelnému néristu intenzit dopravy a tedy i intenzity hluku.

Kdy a jaké kroky navrhl a poZadal spravce komunikace pro to, aby bylo zaji$té&no
organizaCnim opatfenim nepfekroéeni hygienickych limit& 65/55dB v obci.

Bude protihlukové opatfeni v poklddce nového asfaltu realizované pred schvalenim
této objizdné trasy, je -li jiz planované pfes 10 let a ma vyraznou prioritu z dGivodu
prekracovani hygienickych limitd hluénosti?

Pozadal spravce komunikace o COP?

Na jakou urover je predpoklad vzristu hluku? Jaké opatieni bylo navrieno k ochrané
obyvatelstva pred nadlimitnim hlukem _

Jaka RDM hlucnosti byla shledana jako odpovidajicimu této objizdné trasy

Jaké opatreni navrhl spravce komunikace

Jaké stanovisko k tomu vydalo KHS Jmk

Jaké limity hlu€nosti v soucasnosti v Bosonohdach plati? Jestlize SHZ jak mi vysvétlite
vyjadfeni NSS soudu k rozsudku 7As 308/2018-31 k bodu 62, kdy NSS konstatuje, ze po
nahledu do spisu neni schopen rozhodnout, zda-li je dle zdkona mozno pfijmout SHZ. Pokud
neni ve fadné prezkoumatelné doloZeno a odGivodnéno, tak neni moZno rozhodnout nato?
stanovit o jaky limit se jedna. MGzZete mi tedy jednoznaéné doloZit a odlivodnit, Ze

v Bosonohdch u 11/602 plati SHZ? PficemZ NSS konstatoval, Ze to tak neni?

Jaky hygienicky limit je platny u komunikace D1 v Bosonohdch. Informace o
Rozhodnuti o zvySeném limitu musi byt ve spisu s doloZenim dat, na zakladé kterym
dokumenti bylo provedeno rozhodnuti, toto schvéleni musi byt v odGvodnéni
doloZeno a rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné. Mohu poZadat o informaci dle



zakona 106/99Sb a 123/1998Sb o to jaky limit zde plati, na zakladé jakych dat bylo
toto rozhodnuti vydano, a jak odtvodnéno. Neb pro COP z roku 2005 ani z roku 2009
nebyla zpracovana akusticka studie, ktera by jakkoliv doloZila hluénost k rozhodnému
datu (dle odpovédi RSD na zakladé informaci dle zakona 106/99Sb — tato studie
nebyla doposud zpracovéana (2018), neb KHS to po RSD ani nepozadovala, bylo
rozhodnuto pfes to, Ze intenzita hluku v roce 2005 presahovala svou intenzitou
prokazatelné limit SHZ v noénich hodinach a dle COP z roku 2008 intenzita hluku
vzrostla prokazatelné mezi roky 2005-2008 o 1,8 dB. Pfitom platny zakon umoZfioval
pouZit SHZ pouze do limit( hlucnosti, kterd existovala k rozhodnému datu). NSS

k tomu dal toto rozhodnuti, které se vztahuije k silnici 11/602, ale je obdobné a platné
pro rozhodnuti k D1:”

Zalobou napadenému rozhodnuti ize déle vytknout, e z n€j nevyplyva jednoznaéné ani

to, z Ceho stéZovatelka dovozuje, Ze pro danou lokalitu plati tzv. stard hlukova zat&s, resp. z
Ceho Ize usuzovat na to, Ze v dané oblasti tvrzeny hluk existoval jiZ pred 1. 1. 2001. V
rozhodnuti se k tomu stéZovatelka vyjadfuje pouze okrajové, pfiems? ani obsah spravniho
spisu neposkytuje jednoznaénou oporu pro jeji zavér. | timto se proto bude stéZovatelka v
dalsim Fizeni podrobné zabyvat. Primarnim pfedpokladem pro vydani vyjimky totiz je, aby
bylo fadné zjiSténo a podloZeno, jaky hlukovy limit pravni Gprava pro danou oblast stanovi
(viz § 30 zékona o ochrané vefejného zdravi a nafizeni ¢. 272/2011 Sb.). Pokud uvedené
splnéno neni, nemiiZe byt z logiky véci vydana ani vyjimka, ktera stanovi hranici pfekradovani
tohoto zakonného limitu. Jinak fe¢eno, ma-li vyjimka pFekracovat uréity limit, musi z
rozhodnuti, resp. podkladi zaloZenych ve spisu, jednoznaéné a prezkoumatelné vyplyvat, o
jaky limit se vlastné jedna.

Argumentaci, kterou se snazi stéZovatelka doplnit odGvodnéni spravniho rozhodnuti,
pak nelze pfijmout. Dvody, pro které bylo vydéno rozhodnuti, musi spravni organ vtélit
do jeho odlvodnéni, a nikoliv je dopliiovat v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. napf.
rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, &. j. 8 Afs 58/2012 - 44 atd...

6. Mohu poZéadat o kopii hlukového méfeni které bylo zpracovano firmou Ecological

consuiting pfi mé&feni hlu¢nosti v Bosonchach na ulici Prazské 46 dne 30.4.20109.
Pfipadné poZadat o rozhodnuti KHS, které provedla na zikladé tohoto méfeni.

V Brné dne 15.5.2019




