KRAJSKA HYGIENICKA STANICE

JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE SIDLEM V BRNE "3 g 5,
JERABKOVA 4, 602 00 BRNO “g
Cislo jednaci:  KHSJM 47640/2018/BM/PRAV Doporucené - do vlastnich rukou

Spisova znatka: S-KHSJM 45374/2018

Vyfizuje: JUDr. Lenka Zivélova
Telefon: 541 126 413
E-mail: lenka.zivelova@khsbrno.cz

V Brné dne 3. zafi 2018

Sdéleni k Zadosti o poskytnuti informace

Dne 20.08.2018 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
(dale jen ,KHS JmK") dorugena Vase zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon & 106/1999 Sb.“ nebo ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim*), zaevidovana pod & j. KHSJM 45374/2018/BM/PRAV,
kterou zadate o nasledujici informace, uvedené v predmeétné Z&dosti pod body:

»1. Zadam Vas, jaké opatreni byla narizena _na silnici 1l/602 tak, aby bylo dodrZeno
neprekroéeni hygienickych limit hluku po zruseni COP, kdyZz KHS védéla, Ze souéasny hluk
neni schopen limity 60/50 dB dodrZet. Jaké tyto opatfeni mély predpokladané sniZeni hladiny
hluku?

2. 3-5.8.2018 se na autodromu konala Velka cena Brna. Jaké opatreni byla nafizena
pro provozovatele této akce, tak aby byly prokazatelné dodrieny hygienické limity hluku
v tento vikend, kdy obci Bosonohy projizdélo tisice téastniki této akce i tisice autobusd.
Jak byly tyto opatreni kontrolovéano, tak aby bylo prokazatelné dodrzena ochrana zdravi
v Bosonohach. Bylo zadano i o zasah policie, tak aby byla dodrzena prava obyvateltim
Bosonoh, nebo toto opatreni bylo realizovano pouze za uéasti procovnikd khs. Pripadné kolik
pracovniku KHS bylo povolano, aby byl dodrzen zakon a KHS zajistila dodrzeni ochranu zdravi
obyvatel této oblasti?

3. Jakym zpusobem je FeSena ochrana zdravi obyvatel pred zvysenymi hodnotami
hluku pri opravach dalnice, tak aby spéchajici motoristé nevjizdéli zbytecné do obce Bosonohy
a tento ftranzit nezpusoboval dalsi navysovani drovné hluku a vytvareni kolon,
které se tu objevuji obden, tak aby byla doloZena hygienicka aroveri hluku pro zruseni COP,
které z diivodu nehakonného postupu KHS bylo zruseno soudem?

4. Jaké naklady si vyZadalo nesmysiné protizakonné Jjednani KHS pri nerespektovani

zakond CR pfi vydani COP v rozporu s plantymi zakony, které zrusil KS 22.6.2018.

6. Jaky hygienicky limit je v soucasnosti uplatriovan u silnice 1I/602 v Bosonohéch?
Zakladni limit 60/50 dB nebo v rozporu se zékonem a svévoli KHS vnuceny limit SHZ?

10. Mohu poZadat dle zakona 106/99Sbhb dle Jakého zakona ¢i nafizeni poZaduje
KHS nizsi ochranu obyvatel v Bosonohéch oproti zbytku Brna? Jaky postup (poZadovat
dodrzeni hygienickych limitd od vsech zdroja hluku) nebo pouze poZadovat dodrzeni

hygienickych limitu od jednotlivych zroji samostatné Je v soucasnosti dle litery zakona.*

Na zakladé predmétné Zadosti KHS JmK poskytuje nasledujici informace.

»1. Zadam Vas, Jjaké opatreni byla nafizena _na silnici 1I/602 tak, aby bylo dodrzeno
neprekroceni hygienickych limitd hluku po zruseni COP, kdyz KHS védéla, Ze souéasny hluk
neni schopen limity 60/50 dB dodrzet. Jaké tyto opatreni mély predpokladané snizeni hladiny
hluku?*“

KHS JmK protihlukova opatfeni nenafizuje.

Krajska hygienicka stanice Jihnomoravského kraje se sidlem v Brné&, Jefabkova 4, 602 00 Brno
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»2. 3-5.8.2018 se na autodromu konala Velka cena Brna. Jaké opatreni byla nafizena
pro provozovatele této akce, tak aby byly prokazatelné dodrzeny hygienické limity hluku
v tento vikend, kdy obci Bosonohy projizdélo tisice ucastniki této akce i tisice autobusd.
Jak byly tyto opatreni kontrolovano, tak aby bylo prokazatelné dodrZena ochrana zdravi
v Bosonohach. Bylo Zadéno i o zasah policie, tak aby byla dodriena prava obyvatelim
Bosonoh, nebo toto opatreni bylo realizovano pouze za téasti procovniku khs. Pripadné kolik

pracovniki KHS bylo povoléno, aby byl dodrzen zakon a KHS zajistila dodrzeni ochranu zdravi
obyvatel této oblasti?*

KHS JmK opatfeni nenafizovala, o zasah policie Zadano nebylo, pracovnici KHS JmK
povolani nebyli.

»3. Jakym zpusobem je rfeSena ochrana zdravi obyvatel pred zvysenymi hodnotami
hluku pri opravach dalnice, tak aby spéchajici motoristé nevjizdéli zbyteéné do obce Bosonohy
a tento tranzit nezpusoboval dal$i navySovani drovné hluku a vytvafeni kolon,
které se tu objevuji obden, tak aby byla doloZena hygienicka troveri hluku pro zruseni COP,
které z divodu nehakonného postupu KHS bylo zruseno soudem?*

Po rekonstrukei dalnice D1, ktera byla ve velmi $patném stavu, dojde k vyznamnému snizeni
hlukoveho zatizeni Gzemi v pfedmétném Useku (mj. také v k.u. Bosonohy). Nestandardni a pfechodné
jevy se neobjektivizuji, protoZe se nejedna o primérnou, resp. prevazujici standardni situaci provozu
zdroje hluku vztazenou k jeho dlouhodobému plsobeni.

»4. Jaké naklady si vyZzadalo nesmysiné protizakonné jednani KHS pfi nerespektovani
zakonu CR pri vydani COP v rozporu s plantymi zakony, které zrusil KS 22.6.2018.%

Zadneé.

»6. Jaky hygienicky limit je v sou¢asnosti uplatriovan u silnice 11/602 v Bosonohéch?
Zakladni limit 60/50 dB nebo v rozporu se zakonem a svévoli KHS vnuceny limit SHZ?*

V soucasné dobé je uplatfiovan hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru
stavby v denni dobé& 70 dB a v noé¢ni dobé 60 dB.

,»10. Mohu poZadat dle zdkona 106/99Sb dle jakého zakona &i nafizeni poZaduje
KHS nizSi ochranu obyvatel v Bosonohach oproti zbytku Brna? Jaky postup (poZadovat
dodrzeni hygienickych limitd od vS$ech zdroji hluku) nebo pouze pozadovat dodrZeni
hygienickych limita od jednotlivych zroji samostatné je v souéasnosti dle litery zakona.*

KHS JmK je vramci fizeni vedenych dle zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, které se dotykaji zajma chranénych
organem ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon*), dotéenym
spravnim Grfadem dle § 82 odst. 2 pism. i) zakona ve spojeni s § 77 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona,
kdy vydava zavazna stanoviska mimo jiné i po posouzeni pfedloZzeného navrhu opatieni pred hlukem
zatézujicim predmétné tzemi.

Vramci dozorové Cinnosti KHS JmK pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru kontroluje,
zda kontrolovana osoba (napf. spravce predmétné pozemni komunikace) pini povinnosti stanovené
v § 30 odst. 1 zdkona ve spojeni s nafizenim viady & 272/2011 Sb., o ochran& zdravi
pred nepfiznivymi uCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjs$iho predpisu, tj. zajistit nepfekrogeni
hygienickych limith hluku.
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ROZHODNUTI

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné jako povinny subjekt
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, vydava v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,spravni fad“), toto

rozhodnuti.

Zadost ze dne
20.08.2018,

uvedena pod bodem 5) — V,,Z'édém veskeré kopie zdznamu vedené mezi pravni kancelari
a KHS Jmk resici zrusené COP v Bosonohach. Zadam i kopii vyuctovani a predepsany rozsah
hodin, které si advokatni kancelaF natétovala a co vse bylo proplaceno.”;

uvedena pod bodem 7) — ,,KHS Jmk pouZzila prfi vydani COP v roce 2016 limit SHZ. Tento limit je
mozno od roku 2001 zachovat pouze tehdy, a jen tehdy, jestlize KHS Jmk disponovala doklady,
Ze jsou dodrzeny vysekré zakony platici pro zachovani SHZ od roku 2001. Zadim dle zakona
106/99Sb kopie dokumentu, které KHS musla nashromazdit, aby mohla rozhodnout dle zakona
0 SHZ (2adam kopie téchto dokumentt) a to:

e) dolozit, Ze intenzita hluku v roce 2016 nerostla oproti roku 2006 (pred pokladkou

noveého asfaltu, tak jak to Zadalo nv 272/2011Sb pied Jjeho aktualizaci, ktery platil v dobé
vydani COP).*;

uvedena pod bodem 8) — ,,DoloZit, kdo rozhod! o zruseni PHO v roce 2010 (zruseni omezeni

rychlosti v obci Bosonohy) a z jakého divodu. Jaky dopad toto zruSeni mélo na postizené
obyvatelstvo.“;

uvedena pod bodem 9) — ,,Dle dopisu z 20. kvétna 2011 zn: 1118/201 1/Vop/MH je ujisténi, ze
feditel KHS udélad vSe proto, aby v Bosonohach byl dodrzen zékon a obéané nebudou
vystaveni svépravi KHS a KHS bude vse resit véetné COP ¢j. 9934/2010/BM/HOK pouze
dle znéni zakona. Dle zakona 148/2006 vsak platilo, 2e SHZ nemuze byt pouzita (prodlouzena),
vzroste-li po pokladce nového asfaltu hluk byt pouze o 0,1dB. Zadam dle zikona 106/99Sh
podklady, jak byl tento zakonny nesoulad fesen, kdyz dle akreditovanych hlukovych méreni
hluk mezi roky 2006 a 2010 vzrost/ o cca 2dB a doslo k pokladce nového asfaltu (rekonstrukci
silnice 1l/602 mezi roky 2008-2009) avsak SHZ byla v rozporu s timto znénim zachovana.
Jak byla tato svévole fesena a oznamena ombudsmanovi a Jak ombudsman tuto svévoli prijal

a co KHS naridil k odstranéni svévole a kdy tato svévole byla oznamena sté&Zovateli —
Ing. Liboru Dolakovi.“

se podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita;

uvedena pod bodem 7) - ,,Zadam dle zékona 106/99Sh kopie dokumentd, které KHS musla
nashromazdit, aby mohla rozhodnout dle zékona o SHZ (2adam kopie téchto dokumenti)
a to:
a) Ze hlukova zatéz dle nv. 88/2004 Sb kdy hlukové droveri v roce 2006 s porovnanim
s rokem 2000 nesmi rist a to dokumentem z roku 2006. (dle praxe sta¢i porovnat
intenzity dopravy — tj. Srovnat rok 2000 s rokem 2005 zda-li nedoslo k rustu dopravy
a tim i rastu hluku v pfedmétné komunikaci 11/602 (pozn. DoloZeni hluku musi byt
datovano v platnosti zakona 88/2004SB). Vzrostla-li intenzita dopravy, zakonité musel
vzrust i hluk .
b) DoloZeni, dle nv 148/2006Sb e po poklidce nového asfaltu nedoslo prokazatelné
k ristd hluku (staci dolozit akreditované hlukové studie z roku 2006 a 2010 doloZzené
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k vydanym COP) a jimy dolozit, Ze nedoslo k narustu hluku ani zv ySeni limitu u silnice
11/602.

c) dolozit, Ze nedoslo k naristu hluku mezi roky 2010 a 2000. Nejsou-li znama studie,
ktera doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2010, staéi dolozit e intenzita
dopravy vypodétena ve studii vroce 2010 a intenzity dopravy vroce 2000 byly
srovnatelné. (Hlukovou stuii musi byt datovéana do platnosti zakona 148/2006Sb, pozor
pro stanoveni intenzity hluku v roce 2010 byla pouZita jind hodnota intenzity dopravy
nez bylo zjisténa pravidelnym séitanim dopravy — (scitani dopravy vroce 2010
napocitalo intenzitu 11750 aut, avSak hluk z dopravy v akreditované studii zde byl
pocitan z intenzity 15500 aut denné). Tento nesoulad se d4 dolozit Vami zaslanou studii
Brnénskych komunikaci z roku 2010.

d) dolozit, Ze nedoslo k narustu hluku mezi roky 2015 a 2000. Nejsou-li znama studie,
ktera doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2016, staéi dolozit, Ze intenzita
dopravy vypoctena ve studii vroce 2015 a intenzity dopravy vroce 2000 byly
srovnatelné, a dolozZit, Ze hluk nerostl o vice nez 2dB, priéemz téz dolozit, Ze priumérna
intenzita na 1 automobil byla ve vypoétu v roce 2000 a 2015 stejna (nebyly pouzity
koeficienty na obnovu vozového parku, jak to 7ada metodika k vypoctu hluku) a dale
dolozit, Ze nedoslo k realizaci protihlukovych stavebnich opatreni, ktery méni stav
hlukové zatéze od roku 2001 do souéasnosti.,

se v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, ¢&. j- 3As 13/2007-75,
odmita.

Oduavodnéni

Dne 20.08.2018 byla KHS JmK dorucena zadost [ R
—, dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy mimo jiné pozadal
o informace:

- ,,?a’dém veskeré kopie zdznamu vedené mezi pravni kancelaii a KHS Jmk fesici zrusené
COP v Bosonohéach. Zadam i kopii vyuétovani a predepsany rozsah hodin, které si
advokatni kancelar nauctovala a co vSe bylo proplaceno.“

- ,KHS Jmk pouzila pri vydani COP v roce 2016 limit SHZ. Tento limit Jje mozno od roku
2001 zachovat pouze tehdy, a jen tehdy, jestlize KHS Jmk disponovala doklady, Ze jsou
dodrzeny vySekré zakony platici pro zachovani SHZ od roku 2001. Zadam dle zékona
106/99Sb kopie dokumentu, které KHS musla nashromazdit, aby mohla - rozhodnout
dle zakona o SHZ (24dém kopie téchto dokumentu) a to:

e) dolozit, Ze intenzita hluku v roce 2016 nerostla oproti roku 2006 (pred pokladkou
nového asfaltu, tak jak to Zadalo nv 272/2011Sb pred jeho aktualizaci, ktery platil
v dobé vydani COP).“

- ,Dolozit, kdo rozhodl oo zruseni PHO v roce 2010 (zru$eni omezeni rychlosti v obci
Bosonohy) a zjakého divodu. Jaky dopad toto zruseni mélo na postizené
obyvatelstvo.“

- ,Dle dopisu z 20. kvétna 2011 zn: 1118/2011/Vop/MH je ujisténi, Ze reditel KHS udéla
vSe proto, aby v Bosonohach byl dodrZen zakon a obéané nebudou vystaveni svépravi
KHS a KHS bude vse fesit véetné COP &j. 9934/2010/BM/HOK pouze dle znéni zakona.
Dle zakona 148/2006 vsak platilo, Ze SHZ nemuze byt pouzita (prodlouzena), vzroste-li
po pokladce nového asfaltu hluk byt pouze o 0,1dB. Zadam dle zakona 106/99Sh
podklady, jak byl tento zakonny nesoulad rfesen, kdyZ dle akreditovanych hlukovych
méreni hluk mezi roky 2006 a 2010 vzrostl o cca 2dB a dos$lo k pokladce nového asfaltu
(rekonstrukci silnice 1//602 mezi roky 2008-2009) avSak SHZ byla v rozporu
s timto znénim zachovana. Jak byla tato svévole FeSena a oznamena ombudsmanovi
a jak ombudsman tuto svévoli prijal a co KHS nafidil k odstranéni svévole
a kdy tato svévole byla oznamena stéZovateli - Ing. Liboru Dolakovi.*

Pozadovanou informaci nelze poskytnout, nebot KHS JmK takovou informaci nedisponuije.
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Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro Ugely zakona &. 106/1999 Sb.
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho.

V divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk &. 991, vladni navrh zakona
ze dne 11.05. 2005, IV. obdobi, pfistupné v depozitafi Poslanecké snémovny na www.psp.cz) se
uvadi, Ze definice pojmu informace se do zakona o svobodném pristupu k informacim zapracovava
z dlvodu nutnosti transpozice pojmu dokument' obsaZeného ve smémici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Lze tedy Fici, e zamérem
zakonodarce jednoznacné bylo, aby "informace" v pojeti zakona o svobodném pristupu k informacim
byla totoZna s pojmem "dokument" v transponované smérnici (srov. k tomu shodné zvlastni &ast
divodoveé zpravy k bodu 6 prvé ¢asti zakona). Dokument je v &l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES
definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici (psany &i tistény na papife & uloZeny v elektronické formé
nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka); b) jakakoli &ast takového obsahu.
Smeérnice tedy stanovi obecnou definici pojmu "dokument' v souladu s vyvojem informacni
spoleCnosti, pficemz tato definice zahrnuje veskeré zaznamy jednani, skuteénosti nebo informaci
vSechny soubory takovych jednani, skute¢nosti nebo informaci - bez ohledu na formu nosi¢e (psany
Ci tistény na papife ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni
nahravka), které maji subjekty vefejného sektoru v drzeni.

Dale I o> 302! o informaci:

»,Zadam dle zakona 106/99Sb kopie dokumentu, které KHS musla nashromazdit,
aby mohla rozhodnout dle zakona o SHZ (2adam kopie téchto dokumentu) a to:

a) Ze hlukova zatéz dle nv. 88/2004 Sb kdy hlukova uroveri v roce 2006 s porovnanim
s rokem 2000 nesmi rist a to dokumentem z roku 2006. (dle praxe stadi porovnat
intenzity dopravy — tj. Srovnat rok 2000 s rokem 2005 zda-li nedo$lo k ristu dopravy
a tim i rastu hluku v predmétné komunikaci 11/602 (pozn. DoloZeni hluku musi byt
datovano v platnosti zakona 88/2004SB). Vzrostla-li intenzita dopravy, zakonité musel
vzrast i hluk.

b) DoloZeni, dle nv 148/2006Sb Ze po pokladce nového asfaltu nedoslo prokazatelné
k rastd hluku (staci doloZit akreditované hlukové studie z roku 2006 a 2010 doloZené
k vydanym COP) a jimy dolozit, ze nedoslo k nardstu hluku ani zvyseni limitd u silnice
11/602.

c) dolozit, Ze nedoslo k narustu hluku mezi roky 2010 a 2000. Nejsou-li znama studie,
ktera doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2010, staéi dolozit Ze intenzita
dopravy vypoctena ve studii vroce 2010 a intenzity dopravy vroce 2000 byly
srovnatelné. (Hlukovou stuii musi byt datovana do platnosti zakona 148/2006Sb, pozor
pro stanoveni intenzity hluku v roce 2010 byla pouZita jina hodnota intenzity dopravy
neZ bylo zjisténa pravidelnym scitanim dopravy - (séitani dopravy vroce 2010
napocitalo intenzitu 11750 aut, avSak hluk z dopravy v akreditované studii zde byl
pocitan z intenzity 15500 aut denné). Tento nesoulad se da dolozit Vami zaslanou studii
Brnénskych komunikaci z roku 2010.

d) dolozit, Ze nedoslo k narustu hluku mezi roky 2015 a 2000. Nejsou-li znéama studie,
ktera doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2016, staéi dolozit, Ze intenzita
dopravy vypoCltena ve studii vroce 2015 a intenzity dopravy vroce 2000 byly
srovnatelné, a dolozit, Ze hluk nerostl o vice neZ 2dB, pfiéemz téz doloZit, Ze primérna
intenzita na 1 automobil byla ve vypoctu v roce 2000 a 2015 stejna (nebyly pouzity
koeficienty na obnovu vozového parku, jak to 24da metodika k vypoétu hluku) a déle
dolozit, Ze nedoSlo k realizaci protihlukovych stavebnich opatfeni, ktery méni stav
hlukové zatéze od roku 2001 do soucasnosti.*”.

Shora uvedené pozadované informace jiz byly povinnym subjektem poskytnuty — viz

dokumenty:

C. j. KHSJM 24862/2012/BM/N2 ze dne 29.06.2012

. KHSJM 24601/2013/BM/N2 ze dne 12.06.2013

. KHSJM 26878/2013/BM/N2 ze dne 27.06.2013

. KHSJM 38628/2013/BM/N2 ze dne 19.09.2013

. KHSJM 24123/2016/BM/PRAV ze dne 09.05.2016

. KHSJM 27633/2018/BM/PRAV ze dne 23.05.2018.

O 00O 0O
e s s e s
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Pokracovani &. j. KHSJM 47640/2018/BM/PRAV

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, &. j. 3 As 13/2007 — 75,
cit.: ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 15.07.2007, &. j. 5A 65/2002-33,
publikovaném pod ¢. 450/2006 Sb. NSS, pokud ma povinny subjekt za to, e pozadovana informace
jiz byla poskytnuta, mé& novou Zadost z tohoto diivodu zamitnout. Je pravdou, ze takovy dlivod
odepfeni poskytnuti informace z&kon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nezminuje,
vyplyva vsak zjeho smyslu a G€elu, nebot GEelem zakona skutecné neni opakované poskytovani
informaci, které ma Zadatel jiz k dispozici.”

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim
ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozd&jsich predpisil, odvolat
do patnacti dni ode dne jeho oznameni, den oznameni se do této |hity nezapoditava,

S

a to k Ministerstvu zdravotnictvi Ceskm%ﬂ podanim u Krajské hygienické stanice

Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, Jg@b}’i‘dvé ¢. 4,602 00 Brno.
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